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КАКВО Е НЕОБХОДИМО ДА СЕ ПРОМЕНИ В 

НАКАЗАТЕЛНОТО ПРАВОСЪДИЕ 

Андрей Янкулов 

Най-важните проблеми, водещи до системни дефицити в системата на наказателното 

правосъдие в България, могат да бъдат разделени на няколко групи: структура на институциите 

на системата и техните правомощия и необходимите гаранции за контрол и баланс, процедури 

по наказателни дела и проблеми на материалното наказателно право. 

I. Структура на съдебната власт 

Една от най-проблемните институции на българската съдебна система е Висшият 

съдебен съвет (ВСС), чиито членове по закон са председателите на върховните съдилища, 

главният прокурор и 22-ма изборни членове, половината от които се избират от самата съдебна 

власт, а другата половина - от парламента. Подобна структура не отговаря на европейските 

стандарти в това отношение. Други ключови проблеми на съдебната власт са свързани с главния 

прокурор. Те се състоят в твърде ограничените възможности за баланс и външен контрол при 

изпълнението на основната му функция да осъществява наказателно преследване, прекалено 

силната позиция на главния прокурор във ВСС и де факто широко упражняваните надзорни 

правомощия върху администрацията. Друг въпрос, който следва да се разгледа, е фактът, че 

разследващите органи са изцяло процесуално подчинени на държавния обвинител. Липсата на 

каквато и да е процесуална самостоятелност на следователите подкопава техния 

конституционен статут на магистрати като част от съдебната власт. Гарантирането на тяхната 

автономия ще изисква цялостно преформулиране на установената концепция за водещата роля 

на прокурора в стадия по разследването. 

Структурните промени, предложени в доклада, са отразени в обсъжданите в момента 

изменения на Конституцията, които очевидно представляват стъпка в правилната посока. В 

същото време като обща забележка следва да се подчертае, че работещите механизми за 

контрол и баланс са от ключово значение за успешното функциониране на всяка политическа 

система. В този смисъл, за да се преодолеят проблемите, произтичащи от изпадането на 

независимостта на магистратските съвети в състояние на пълна безконтролност, се препоръчва 

да се създаде култура на засилена публична отчетност на съветите. 

II. Ролята на прокурора 

Сериозна заплаха за върховенството на закона е пълният монопол на прокурорските 

правомощия върху обвинителната функция, изключващ съдебния контрол. Прокурорът се счита 

за "господар" на дейността, свързана с привличането на лица към наказателна отговорност за 

престъпления от общ характер. Възможностите за външен контрол или баланс в това отношение 

са изключително ограничени или напълно липсват. Това поражда явно несъответствие не само 

с европейския стандарт, но и с идеята, че в правовата държава не трябва да има 

неконтролируема власт. В това отношение повечето европейски правни системи предоставят 

много повече възможности от България за външен контрол и баланс в случай на отказ да се 

упражни обвинителната функция. Макар че нашият наказателен процес е много близък по 

философия до германската система, в Германия съществува процедура за съдебен контрол, 

инициирана от пострадалия, в случаите, когато държавният обвинител не упражнява 

обвинителната си функция. Съдът е натоварен с контролната функция да установи дали 

държавното обвинение е действало в съответствие с принципа на законност. Пример от 

англосаксонските системи е частният обвинителен акт в Англия и Уелс, който има силни 

традиции и се прилага често и днес като противовес на отказа на държавния орган.  
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Основното предложение в доклада е въвеждането на съдебен контрол в случай, че 

държавният обвинител не изпълнява обвинителните си функции. За да се преодолее пълният 

монопол на прокуратурата върху обвинителната функция, ще са необходими конституционни 

изменения. Следва да се предвиди възможност за съдебно обжалване на всички прокурорски 

актове, за които това е предвидено в закона. Като упражнява надзор върху законосъобразното 

упражняване на прокурорските правомощия, съдът няма да навлиза в сферата на суверенното 

право на държавния обвинител. Съдът следва също така да може да дава задължителни 

указания за законосъобразното провеждане или приключване на разследването. Освен това 

извеждането на някои наказателни производства по дела от общ характер, като например тези 

срещу ръководителя на институцията, извън прокуратурата, би гарантирало независимостта на 

прокурорите от лицата, на които ще се повдигне обвинение, и подходяща форма за балансиране 

на прокурорската власт. Необходимо е също така да се въведат или засилят формите на 

съдебен контрол във всяка от следните области: 1) отказ за започване на разследване, 2) 

спиране или прекратяване на разследване въз основа на официален акт и 3) бездействие при 

разследването без издаване на официален акт. Съдебен контрол е необходим и когато 

прокурорът изпълнява обвинителни функции. Той трябва да се осъществява преди предаването 

на делото на съда и започването на същинския процес. Ако някаква форма на контрол върху 

съдържанието на обвинителния акт се осъществява преди произнасянето на присъдата, това би 

довело до отхвърляне на първоначално неоснователни обвинения.  

Друг проблем във връзка с българската прокуратура е, че макар да няма такова 

правомощие съгласно Конституцията от 1991 г., тя продължава да упражнява общ надзор за 

законност върху дейността на административните органи. В тази връзка Законът за съдебната 

власт (ЗСВ) трябва ясно да определи функциите на прокуратурата извън сферата на 

наказателното правораздаване. 

III. Изменения в наказателния процес 

В сравнение с други наказателно-процесуални системи (особено западноевропейските) 

България се характеризира с по-обременителни процедури и формалистичен подход. Това 

поражда някои обясними рискове за върховенството на закона. Не само добре известните 

решения на Европейския съд по правата на човека (ЕСПЧ) по делата "Великова срещу 

България", "С.З. срещу България" и "Колеви срещу България", но и около 70 други, установяват 

системни проблеми на наказателното производство в страната. Те се дължат както на 

недостатъци в правната рамка, така и на поведението на държавните органи, участващи в 

системата на наказателното правосъдие. Предложенията за изменение на действащото 

законодателство включват, без да се ограничават до: установяване на ясни правила за 

последваща отмяна на прокурорските постановления за прекратяване на досъдебното 

производство и предвиждане на нови форми на съдебен контрол върху прокурорските решения 

относно изпълнението на наказанията и оповестяването на материали от разследването.  

Освен това на нормативно равнище следва да се възприеме по-гъвкав подход при 

оценката на недопустимостта на доказателствата. Ако доказателствата са получени чрез 

нарушаване или заплаха от нарушаване на основни права, те следва да бъдат изключени на 

формално основание. В други случаи изключването следва да бъде оставено на преценката на 

решаващия орган в зависимост от естеството на конкретния порок. Освен това 

доказателственият стандарт, на който трябва да отговаря един обвинителен акт, за да влезе в 

съда, следва да бъде понижен, тъй като той на практика е същият като този за постановяването 

на осъдителна присъда. Настоящата ситуация води до нереалистично висок процент на 

осъдителните присъди в България - трайно над 95% от всички обвинителни актове. Разумното 

понижаване на доказателствения стандарт за обвинителен акт би спомогнало за ускоряване на 

процеса и за прилагане на принципа, че досъдебната фаза има подготвителен характер. 
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Препоръчително е и българският законодател да опрости формулирането на обвинение. 

В рамките на българския наказателен процес то се формулира два пъти - първо по време на 

разследването и след приключването му за разглеждане в съда. Законът изрично предвижда, че 

винаги, когато срещу лицето се извършват действия по разследването за първи път, то следва 

да му се повдигне обвинение. Логиката е, че лицето трябва да се ползва от правата на обвиняем 

по време на фактическото извършване на действието срещу него, а не след неговото 

приключване. На практика обаче случаят не е такъв. В зависимост от тактиката на 

разследващите органи повдигането на обвинение може да бъде отлагано във времето. 

Фактическото повдигане на обвинение на лицето чрез първото предприето срещу него действие 

трябва да намери подходящ правен израз, така че да се прилага на практика, а не само като 

теоретичен принцип. 

Съгласно действащото българско законодателство възможностите за изменение на 

обвинението подлежат на ограничения, които не съответстват на европейските стандарти. Не 

може да има изменение на обвинението без изричната воля на прокурора. Освен това изменение 

на обвинителния акт се допуска само на първа инстанция, тъй като се счита, че подсъдимият 

има право на изслушване на две инстанции. Такова изискване не съществува според съдебната 

практика на Съда на ЕС (СЕС). Освен това изменение по всяко време на съдебното 

производство не би било в противоречие с Европейската конвенция за правата на човека (ЕКПЧ), 

ако подсъдимият получи подходяща и пълна информация за изменението и му бъдат 

предоставени достатъчно време и средства да организира защитата си в светлината на новата 

информация.  

IV.  Основни проблеми на материалното наказателно право 

Реформата на наказателното правораздаване в България често предизвиква въпроса за 

промени в материалното право. Промените в Наказателния кодекс (НК) през последните години 

могат да се разделят на две групи: 1) такива, които са резултат от членството на България в 

международни съюзи, най-вече в ЕС, както и от осъдителни решения на ЕСПЧ, и 2) такива, 

предизвикани от "наказателния популизъм" - постоянния стремеж на представители предимно 

на законодателната и изпълнителната власт да създават нови наказателноправни разпоредби и 

да засилват санкциите, предвидени в съществуващите такива, в отговор на широко обществено 

недоволство. Първият вид изменения са неизбежни, докато вторият са ненужни и често вредни. 

Порочните практики включват неотчитане на криминологичните изследвания при увеличаване 

на тежестта на наказанията и предвиждане на наказание лишаване от свобода за кратък срок, 

когато може да бъде заменено с алтернативи, които изключват изолирането на осъденото лице 

от неговата социална среда. 

Предвид променената обществено-политическа обстановка и икономическите условия 

след създаването на настоящия кодекс през 1968 г., необходимостта от приемане на нов 

Наказателен кодекс често се повдига в публичното пространство. В развитието на обществените 

отношения в посткомунистическа България обаче няма нищо толкова революционно, което да 

изисква толкова голяма инвестиция на професионална и обществена енергия и ресурси в 

приемането на изцяло нов кодекс. Необходимите промени спокойно биха могли да бъдат 

направени и чрез изменения в действащото наказателно право. 

Първо, наказателната репресия трябва да бъде рационализирана. Противно на 

общоприетата концепция за постоянно увеличаване на престъпността, обективните данни 

всъщност показват ясна тенденция в обратна посока от началото на двадесет и първи век. 

Засилването на наказателната репресия в случай на намаляваща престъпност е трудно за 

обосноваване явление. Необходимостта от премахване от системата на наказания като 

доживотен затвор без право на замяна е коментирана многократно от експерти по криминология. 

Безспорно е, че строгостта на това наказание е прекомерна и полезността му като реакция срещу 

най-сериозните посегателства срещу личността е спорна. Предложенията за законови 
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изменения по отношение на наказанията включват разширяване на обхвата на пробацията, 

която да служи като алтернатива на краткосрочното лишаване от свобода. Освен това следва 

да се използват по-широко пробационните мерки поне за част от изпитателния срок на условната 

присъда, за да не остава у жертвата фалшивото чувство на увереност, че изобщо не е имало 

осъждане. Следва да се подкрепи и разширяването на приложението на института на 

освобождаване на извършителите от наказателна отговорност чрез налагане на 

административни санкции за деяния с по-ниска степен на обществена опасност. Освен това 

следва да се обмисли рационализирането на системата на административните наказания. 

Второ, престъпленията трябва да бъдат формулирани по-ясно, за да се избегне всякакво 

съмнение относно това какво действие е забранено и каква е санкцията, ако бъде извършено. 

Един от най-лесно забележимите проблеми е твърде честото дублиране на административните 

нарушения по специалните закони и престъпленията, посочени в Наказателния кодекс. 

Единственият разграничителен критерий между двата вида отговорност е степента на 

обществена опасност на извършеното деяние. Това обаче е в правомощията на 

правоприлагащия орган. В тази връзка е необходимо да се прецени кои от дублиращите се 

видове нарушения следва да се декриминализират и да останат само като административни 

нарушения и кои - обратното. Подобен проблем съществува и по отношение на включването в 

Наказателния кодекс на различни престъпления, които имат много сходни характеристики. Това 

на практика създава неяснота относно това кое от тях следва да се прилага. Допълнително 

проявление на същия проблем е криминализирането чрез неясни бланкетни термини поради 

постоянно променящите се правила от другия нормативен акт, към който препраща бланкетната 

норма. Несъмнено осъждането, произтичащо от неясен наказателен закон, противоречи на 

основния правен принцип за законосъобразност на престъплението. 

Накрая, необходимостта от нова адекватна защита на съвременните обществени 

отношения изисква продължаване на обновяването главно на Особената част на НК. Например, 

безспорна е необходимостта от криминализиране на изтезанията като отделна форма на 

престъпление. Освен това трябва да се въведе квалифициращ признак на престъпленията 

срещу личността, когато те са извършени поради сексуалната ориентация на жертвата. Следва 

да се разгледа и общият проблем с нарушенията в законодателството в областта на 

обществените поръчки. Освен това трябва да се помисли за предвиждането на наказателна 

отговорност за юридически лица и за по-широко прилагане на привилегировани състави в случай 

на престъпления, включващи корупционни  прояви.  

V. Заключение  

Големият провал на българското наказателно правораздаване несъмнено се крие в 

резултатите от така наречените "дела с висок обществен интерес". Той се състои в двойните 

стандарти и избирателността при започването и провеждането на разследвания срещу известни 

и влиятелни фигури от политиката и бизнеса, дългата продължителност на съдебното 

производством пълната липса на обещаните в началото резултати. Наложителна е реална 

промяна в реакцията срещу корупцията по високите етажи на властта и политиката, 

злоупотребата с публични ресурси, ерозията на свободната пазарна конкуренция, медийния 

контрол и лошата инвестиционна среда, за да се гарантира върховенството на закона в 

България.  
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ИЗИСКВАНИЯ ЗА ВЪРХОВЕНСТВО НА ЗАКОНА И 

ПРОБЛЕМИ НА АДМИНИСТРАТИВНОТО ПРАВОСЪДИЕ 

В БЪЛГАРИЯ 

Христо Христев 

I. Административно правосъдие и гарантиране на върховенството на закона 

 Административното правосъдие е клон на съдебната власт, натоварен с отговорността 

да гарантира защитата на правата и законните интереси на гражданите и субектите на частното 

право в отношенията им с органите на изпълнителната власт. То има особено значение за 

функционирането на правовата държава като държава, в която администрацията и, в по-широк 

смисъл, публичните органи като цяло са подчинени на закона и в която съществува ясна 

йерархия на нормите, която се съблюдава. Именно пред административните съдилища се 

решават голяма част от споровете, свързани с регулирането на различни форми на 

икономическа дейност и с прилагането на правото на Европейския съюз в България. Тези 

съдилища, и по-специално Върховният административен съд (ВАС), разглеждат дела, свързани 

с публичното регулиране по някои от потенциално най-чувствителните въпроси, които 

представляват съществен корупционен интерес. Степента, в която правната рамка и 

функционирането на административното правосъдие в България отговарят на изискванията за 

върховенство на закона, установени във вътрешното, международното право и правото на ЕС, 

следва да бъде преразгледана, въпреки че след присъединяването на България към Съюза тя 

рядко е била обект на внимание от страна на Европейската комисия.  

Въпросът за спазването на основните изисквания за законосъобразно упражняване на 

публичната власт в Република България, произтичащи от принципа на правовата държава, не 

може да бъде разглеждан единствено от вътрешноправна гледна точка. Трябва да се вземат 

предвид и задълженията на страната, произтичащи от прилагането на ЕКПЧ и от действието на 

правото на ЕС. Що се отнася до ЕКПЧ, макар че върховенството на закона не е изрично 

разгледано в Конвенцията, в нейния преамбюл то се споменава като обща ценност на държавите 

- членки на Конвенцията. Значителна част от делата, по които ЕСПЧ се позовава на 

върховенството на закона, са свързани с достъпа до правосъдие и гарантирането на правото на 

справедлив процес. Освен това върховенството на закона е един от крайъгълните камъни на ЕС 

и неговия правен ред. Зачитането му е едно от задължителните условия за присъединяване към 

Съюза. Съдът на ЕС придава особено значение на необходимостта да се гарантира 

независимостта на националните съдилища.  

II. Проблеми на административното правосъдие в България 

Особен проблем в това отношение, който е от значение и за административните 

съдилища, е правната структура на ВСС. Най-съществената критика е голямата политическа 

квота в състава му, както и участието на прокурори в решаването на кадрови въпроси, свързани 

със съдиите, и в управлението на съдилищата. Назначаването на кандидати извън системата 

чрез така наречения "външен конкурс", а не на такива с професионален опит в системата, също 

е проблематично. Друг проблем е повишаването и преместването на съществуващите 

магистрати, което при липсата на ясни критерии за оценка и преглед на работата им позволява 

висока степен на субективност. Сериозни недостатъци се разкриват и в разпоредбите за 

командироване на магистрати между различните звена на съдебната власт. Необходими са 

обективни и ясни критерии и за разпределението на делата, за да се гарантират справедлив 

процес и ефективна защита на правата на гражданите, юридическите лица и третираните като 

такива лица. 
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 През 2018 г. Административнопроцесуалният кодекс (АПК) беше изменен с цел 

намаляване на натовареността на ВАС. Година по-късно обаче някои от спорните промени бяха 

обявени за противоконституционни. За съжаление, Конституционният съд не успя да 

консолидира мнозинство, за да санкционира други ключови изменения, които поставят под 

въпрос върховенството на закона, като например значителното увеличение на таксите по 

административни дела, особено при касационното обжалване, както и промяната на 

подсъдността по някои категории спорове за законосъобразност на актове на изпълнителната 

власт. Все още остава без отговор въпросът защо при възможност за разтоварване на ВАС от 

определени категории дела относно законосъобразността на актове, издадени от централни 

органи на изпълнителната власт и специализирани регулаторни органи, те бяха разпределени 

приоритетно на Административен съд - София област, което доведе до неговото претоварване.  

Във връзка с противоречивата практика на ВАС по особено важни въпроси се 

наблюдават някои проблематични тенденции. Сред тях са съдебният контрол върху конкурсите 

за назначаване и повишаване на магистрати, мерките за дисциплинарна отговорност на 

магистратите и контролът за законосъобразност върху актовете на централните органи на 

изпълнителната власт. Смущаващи решения са постановени и по дела с обществена значимост 

или решения по спорове, за които се твърди, че са свързани със значим корупционен интерес, 

като например делото за отнемане на лиценза на "Корпоративна търговска банка" (КТБ) АД. 

Освен това могат да се наблюдават решения на ВАС, които илюстрират неправилно тълкуване 

на основни принципи, свързани с прилагането на правото на ЕС в държавите членки, и по-

специално със задължението на националния съд да осигури ефективна защита на правата на 

субектите на частното право. Показателни за наличието на сериозни пропуски при прилагането 

на правото на ЕС от висшата административна юрисдикция са и някои дела, образувани пред 

Конституционния съд на Република България по искане на състави на ВАС. 

III.  Предложения за правни изменения 

В контекста на подготовката за присъединяване на България към ЕС беше създадена 

правна рамка на административното правосъдие, която дава задоволителен израз на общия 

принцип на правовата държава. Въпреки това все още съществуват проблемни тенденции. Тези 

дефицити могат да бъдат преодолени чрез приемането на следните мерки.  

На първо място, необходимо е да се обмислят конституционни и законодателни промени, 

които да изключат влиянието на представителите на прокуратурата върху кадровите назначения 

в съда, както и върху неговата финансова, материална и информационна обезпеченост. На 

законодателно ниво трябва да се въведат критерии, които да гарантират, че Народното 

събрание ще назначава членове на ВСС, които се ползват с висок професионален авторитет. 

На второ място, трябва да се усъвършенства законодателната рамка за назначаване и 

повишаване на магистратите. Трябва да се въведе по-задълбочена процедура за проверка на 

почтеността и професионалната етика на съдебните служители. Той следва да включва редовна 

оценка на всички магистрати, задълбочена проверка на имущественото им състояние и това на 

свързаните с тях лица. Необходимо е също така да се въведат допълнителни правила, 

гарантиращи принципа на случайно разпределение на делата, особено между различните 

съдебни състави на ВАС. На следващо място, следва да се избягват промени в 

законодателството, които ограничават достъпа до съд, като например увеличаване на таксите 

по административни дела. Противоречивата практика по важни въпроси следва да се разрешава 

своевременно чрез тълкувателната дейност на ВАС или чрез нарочни законови изменения. 

Върховната административна юрисдикция следва също така да подобри изпълнението на 

функцията си да гарантира точното и еднакво прилагане на законите по дела от обществена 

значимост във връзка със съмнения за корупция на най-високо равнище. Накрая, наличието на 

пълноценна правова държава в България предполага ефективно прилагане на правната рамка 
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на европейската интеграция, за което административните съдилища и в частност ВАС имат 

специална роля и отговорност.  

IV. Заключение  

Трябва да се има предвид, че изграждането на напълно функционираща правова 

държава, в която се гарантира действителното върховенство на закона, не е само въпрос на 

нормативни разпоредби. То е дълъг и динамичен процес, който предполага както подходящи 

нормативни решения, така и тяхното ефективно прилагане. 
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ЗАЩИТА НА ПРАВОТО НА ЧАСТНА СОБСТВЕНОСТ В 

СВЕТЛИНАТА НА ЗАКОНОДАТЕЛСТВОТО ЗА 

КОНФИСКАЦИЯ В РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ 

Георги Атанасов 

I. Общ преглед 

Докладът е разработен в търсене на причините за неуспеха да постигне своите цели 

българското антикорупционно законодателство относно конфискацията на имущество на лица, 

извършили престъпления. Очертани са и рисковете за инвеститорите в недвижими имоти в 

България от гледна точка на правния режим на отговорността за конфискация.  

 Правният режим за защита на частната собственост в държавата до 2009 г. беше 

сравнително добре изграден, пълен и последователен. Това обаче се отнасяше само за 

защитата на частната собственост от посегателства от страна на физически и юридически лица. 

Ситуацията беше различна, когато ставаше въпрос за защита на частната собственост от 

незаконни или полузаконни действия на държавата и нейните органи.  

II. Закони за конфискация в България и тяхното предназначение  

 Действащият правен режим в България не отговаря на изискванията всяко ограничение 

на правото на собственост да съответства на законна цел да е пропорционално на тази цел. 

Идеята за въвеждане на нетърпимост към организираната престъпност и корупцията е 

опорочена. Тя се превърна в противоконституционен правен режим за преследване и 

санкциониране на лица, които никога не са извършили престъпление или друго нарушение и 

чието имущество е придобито напълно законно. Законите, които въвеждат режима на 

конфискация - Законът за отнемане на незаконно придобито имущество (2012 г.) и Законът за 

противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобитото имущество (2018 г.), 

страдат от очевидни недостатъци. Те добавят нов вид отговорност "конфискация" към правилата 

за наказателна, административна, дисциплинарна и гражданска отговорност. Българските 

национални закони за конфискация не са насочени срещу престъпници и корумпирани държавни 

служители, а срещу лица, които са собственици на "незаконно придобито имущество". 

Последното е понятие, което само по себе си няма значение, и съдържанието му е въпрос на 

тълкуване от страна на правоприлагащите органи и съда. 

 Законите за конфискация в България представляват съвкупност от правни решения, 

които са напълно несъвместими с българския национален правов ред, с принципите на 

правовата държава и европейското правно пространство и с правилата за защита на правото на 

свободно ползване на собствеността по чл. 1 от Протокол 1 към ЕКПЧ. Така например тежестта 

на доказване на произхода на вещта или на произхода на средствата за нейното придобиване е 

задължение на собственика за пълно и главно доказване съгласно българското гражданско 

процесуално право (доказване извън всякакво съмнение). Следователно държавата си 

гарантира висока вероятност за „формална победа“, основана на презумпция и предвид 

законовото ѝ преимуществено процесуално положение. 

Една от двете прикрити цели на законите за конфискация е отнемането на имущество 

без установен произход. Тази цел също има своето предназначение - конфискация на 

имущество, придобито от престъпна дейност. Така нечие имущество може да бъде 

конфискувано по неписана правна презумпция, т.е. въз основа на предположението, че то е 

придобито от престъпление. Друга неформулирана, но много осезаема правна презумпция е, че 

ако дадено лице има склонност към извършване на престъпления и не може да се установи 

друго, то неговото имущество е формирано от предишна неустановена престъпна дейност, която 
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не може да бъде разследвана и доказана. Границите на допустимото доказване и 

доказателствените средства, с които разполага собственикът в рамките на гражданското 

процесуално право, също са проблематични. Негативните последици от невъзможността да се 

докаже в съда по безспорен начин основанието и произхода на имуществото или начина на 

придобиването му са изцяло за сметка на собственика на имуществото. 

III. Сравнение между режимите на "гражданска конфискация" в САЩ и България  

За целите на доклада е уместно да се сравнят най-важните елементи на режима на 

"гражданска конфискация" в САЩ и в България. Страните в производството по гражданска 

конфискация в САЩ са прокуратурата и съответното имущество, докато по българското право 

те са държавата чрез Комисията за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно 

придобитото имущество (Комисията) и собственикът на имуществото, за което се твърди, че е 

незаконно придобито. В САЩ не могат да бъдат отнемани несъществуващи имуществени права, 

тяхната парична стойност или имущество с равностойна стойност. В България обаче Комисията 

се опитва да наложи на съда тълкуване, според което на отнемане следва да подлежи и 

несъществуващо имущество. Двата режима се различават и по това, че в САЩ 

доказателствената тежест за доказване на връзката на вещта с престъплението е на прокурора, 

докато в България тежестта за доказване на произхода и законността ѝ е на собственика на 

вещта. Други основни различия между двата режима са свързани с отношението между 

наказателното и гражданското производство и правните възможности за паралелни 

производства.  

IV. Заключение 

Законодателството за конфискация, въведено след 2009 г. от правителството в 

България, няма правен аналог в страните от ЕС или в друга държава с конституционна система. 

Правото на собственост не се ползва с адекватни средства за защита, които да позволят на 

лицата ефективно да упражняват правата си в производството по конфискация. За съжаление, 

промените на правителството от 2021 г. насам не оказаха необходимото въздействие върху 

съществуващото законодателство за конфискацията. Въпреки някои изолирани опити, насочени 

към коригиране на съществуващата погрешна практика, и неудачните законодателни решения, 

въведени след 2009 г., изглежда, че на този етап преобладава "наказателният популизъм". Това 

означава, че последиците от режима на "отнемане на незаконно придобито имущество", 

включително тези, ограничаващи правото на защита на частната собственост, ще продължат да 

бъдат част от законодателството на страната още известно време. И несъмнено всички рискове, 

с които се сблъскват местните граждани и юридически лица, се отнасят в пълна степен и за 

активите на чуждестранните инвеститори. 
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АНАЛИЗ НА ПРОБЛЕМА С ДЪРЖАВНИТЕ ТАКСИ ПО 

ГРАЖДАНСКИ ДЕЛА 

Анастас Пунев 

I. Настояща правна уредба и основни проблеми на държавните такси по 

граждански дела 

Един от ключовите въпроси в ежедневната работа на съдебната власт е регулирането 

на държавните такси по граждански и търговски дела. Действащата нормативна уредба (чл. 1 от 

Тарифа № 1 за държавните такси, които се събират от съдилищата по Гражданския процесуален 

кодекс, наричана по-нататък "Тарифата"), която предвижда събиране на такса в размер на 4 % 

от цената на даден иск, насрещен иск и иск на трето лице, но не по-малко от 50 лв., създава 

редица проблеми. Те включват, но не се изчерпват с факта, че таксите се плащат предварително 

в пълен размер като условие за започване на процеса като цяло, кумулирането им с всички 

останали разходи в тежест на ищеца и сравняването им с други дължими такси и разноски. 

Освен това, въпреки че съдебната функция на държавата е установена като услуга, за която се 

дължи съответна такса, размерът на таксата се определя с оглед на материалния интерес на 

спора, а не на съдържанието на получената съдебна услуга. Въпреки това размерът от 4 % е 

несравним с други често плащани държавни такси.  

Често срещано погрешно схващане е, че средствата, събрани от държавни такси, 

постъпват в бюджета на съдебната власт и служат за поддържане на ефективното изпълнение 

на съдебната функция на държавата. В действителност всички приходи влизат в държавния 

бюджет, а допълнителните приходи от държавни такси остават неразпределени през 

следващата година. В резултат на това приходите от държавни такси не служат за подобряване 

на функционирането на системата.  

Сравнителният правен анализ показва, че няма нито една европейска държава, в която 

държавната такса да е уредена по подобен начин като в България. Пропорционалните такси по 

принцип са изключение. Дори в държавите, които са ги въвели, те не са в размер на 4% и 

определянето им е по-гъвкаво. В Германия, която е най-близка до българската система като 

начин на определяне на държавните такси, е налице сложна смесена система. Всяко увеличение 

на цената на иска води до достигане на определени прагове, при които таксата става проста. 

Освен това България е пример за една от малкото държави, в които адвокатските разноски не 

са по-високи от съдебните разноски. Практиката на ЕСПЧ също поставя под въпрос настоящата 

уредба на Тарифата. Такъв пример са делата Станков срещу България и Михалков срещу 

България. 

В съдебната практика се наблюдават и други незаконосъобразни и тревожни тенденции. 

Те налагат да се обмисли промяна на правната рамка. Така например внасянето на държавна 

такса е условие за редовността на всеки иск. Освен това съгласно чл. 70, ал. 3 от Гражданския 

процесуален кодекс, когато оценката представлява трудност към момента на подаване на иска, 

цената на иска се определя приблизително от съда, което може да доведе до злоупотреби. 

Аргументът в полза на таксите, основан на предотвратяването на подаването на твърде много 

неоснователни искове, също се оказа несъстоятелен. Съществуват няколко съвсем различни 

правни норми, които биха могли да се приложат за ограничаване на недобросъвестните искове, 

като например въвеждането на обезпечение на разходите, платими в полза на ответника.  
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За да се преодолеят предизвикателствата на настоящата правна уредба на държавните 

такси, следва да се разгледат редица възможни решения. Примери за това са преминаването 

от пропорционални към прости такси или поне намаляването на таксите като процент (напр. 1 

или 2 %) и горна граница, както и предвиждането на повече възможности за освобождаване от 

задължението за плащане на държавни такси. Други идеи включват такси, които да станат 

дължими само след приключване на делото или само за част от съдебните инстанции, 

включително прогресивно увеличение според инстанцията. Това би насърчило по-рядкото 

обжалване на правилни решения. Друга възможност е съдът да има право да разпределя 

отговорността за разноските според комплексни критерии, а не само според изхода на делото. 

В определени случаи може да се предвиди разширена процедура за частично възстановяване 

на държавната такса. Може да се обмисли и частично освобождаване от държавна такса, както 

и възможността юридически лица да се възползват от тази облекчена процедура. Накрая, 

предотвратяването на злоупотребата с процесуални права би спомогнало за намаляване на 

държавните такси, без това да се отрази неблагоприятно на процеса. 

 


